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Lima, 12 MAYO 2000

Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 28.04.2000, el Expediente Nº023.2000.TC, sobre aplicación de sanción a la firma MANFER S.R.Ltda., por presentar documentación falsa en la Adjudicación Directa Nº023.99.GCR/PJ convocada por el PODER JUDICIAL para la ejecución del “MÓDULO BÁSICO DE JUSTICIA DEL ALTO DE LA ALIANZA - TACNA”; y oídos los informes orales en audiencia pública del 29.03.2000.


CONSIDERANDO:


Que, en acto realizado el 06.12.99, el Comité de Adjudicación descalificó al Postor MANFER S.R.Ltda., por haber presentado en su Propuesta Técnica documentación falsa dentro del rubro “EXPERIENCIA DEL RESIDENTE DE OBRA”, consistente en 02 actas de recepción de obras correspondientes a igual número de colegios construidos para el INFES;


Que, las actas  son las referidas a la recepción final de las obras “C.E. Nº 70246 DESAGUADERO CHUCUITO - PUNO”, objeto de la L.P.N°043-INFES-ME/MECEP.98 y “C.E.Nº72306 VILQUECHICO HUANCANE - PUNO”, objeto de la L.P.Nº101-INFES- MED/BID-99, y aparecen suscritas por el Ingeniero Edmundo Gamarra Velarde como Ingeniero Residente del Contratista MANFER S.R.Ltda., ejecutor de esas obras;


Que, la Entidad sostiene que de los ejemplares de esas actas alcanzadas por el INFES, autenticadas por su Fedatario, cuyos originales obran en los archivos de esta última, no aparece la firma del mencionado Ingeniero Residente y que, en dos procesos similares concluidos con anterioridad, el Postor presentó igual documentación falsa, no pudiendo ser descalificado por haberse otorgado la Buena Pro a terceros;  


Que, las actas de recepción de las obras precitadas aparecen firmadas por el Ing. Edmundo Gamarra Velarde con su nombre escrito a máquina, de tipo diferente a la de los demás suscriptores y, excepto la relación de los miembros de la comisión de recepción, el acta no contiene, como debiere, la relación de los concurrentes al acto; 


Que, el Postor, mediante sus descargos conviene básicamente en los hechos descritos y explica que las diferencias se deben a que el Ingeniero Residente se encontraba fuera de Lima al momento de ser citado para suscribir el acta, pero que era cierto que tenía la condición de residente, como lo prueba presentando, respecto de la obra “C.E.Nº70246 DESAGUADERO CHUCUITO PUNO L.P. Nº043 INFES ME/MECEP-98 copia del pliego de subsanación de observaciones del 13.01.99 suscrito por la Comisión de Recepción de Obras del INFES y el Ingeniero Residente; copia de la declaración de fábrica otorgada a favor del INFES y copia de la constancia de residente de obra otorgada por la Gerencia de Obras del INFES;


Que, asimismo, prueba sus descargos presentando, respecto de la obra “C.E. Nº 72306 VILQUECHICO HUANCANE PUNO L.P.Nº101–INFES.MED/BID 99”,  copia del formulario oficial de declaraciones juradas presentadas al CONSUCODE para la suscripción del contrato; copia del pliego del 02.06.99 de corrección de defectos suscrito por la Comisión de Recepción de Obras del INFES y el Ingeniero Residente y copia de la constancia de residente de obra otorgada por la Gerencia de Obras del INFES;


Que, asimismo ha presentado sendas cartas del 07.01.2000 dirigidas al Postor por el Gerente de Obras (e) del INFES, dejando constancia que el Ingeniero Edmundo Gamarra Velarde ha laborado como Residente en las dos obras antes mencionadas; 


Que, en los pliegos de corrección de observaciones en las obras referentes a la L.P.Nº043-INFES-ME/MECEP.98, y a la L.P.Nº101-INFES.MED/BID–99 constan la intervención del mencionado ingeniero como residente en representación del Contratista; 


Que, los hechos descritos centran la determinación de deslindar si deben considerarse como documentos falsos las actas de recepción de obras presentadas por el Postor cuando no son idénticas  a los originales, por no aparecer en éstas la firma del Ingeniero Residente;


Que, la duda citada se despeja con la constancia emitida por la Entidad propietaria de las Obras (INFES), al expresar que el Ingeniero Edmundo Gamarra Velarde se desempeñó como Ingeniero Residente en las obras en mención y que la  diferencia entre los originales y las copias radica solamente en  la firma del Ingeniero Residente en estas últimas; 


Que, el hecho que el Postor las hiciera suscribir por el residente en un momento posterior a la recepción, no desvirtúa que actuara de buena fe en la certeza de tratarse de un hecho que correspondía a la verdad, es decir, sin intención de dolo para sorprender a terceros u obtener ventaja;


Que, en mérito de los actuados, resulta que el caso no se encuentra dentro los alcances del art. 427º del Código Penal que tipifica la falsificación de documentos, que requiere que la falsificación o adulteración pueda dar origen a derecho u obligación o servir para probar un hecho y que del uso del documento pueda resultar algún perjuicio, elementos que la entidad no tuvo en cuenta al momento de proceder a la descalificación del Postor, que permiten concluir que las actas presentadas por el Postor no constituyen documentos falsos;


Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts.8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate; 


SE RESUELVE:

1. 
Declarar infundada la solicitud de aplicación de sanción al Postor MANFER S.R.Ltda., por presentar documentación falsa, en la Adjudicación Directa Nº023.99.GCR/PJ convocada por el PODER JUDICIAL para la ejecución del MÓDULO BÁSICO DE JUSTICIA DEL ALTO  DE LA ALIANZA - TACNA”.

2.
Devolver los antecedentes a la Entidad convocante para los fines legales consiguientes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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