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Lima, 27 ABR. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 26.04.2000, el expediente No.125/2000.TC, referente al recurso de revisión interpuesto por el Postor SANDERSON S.A. (PERÚ), relacionado con su reclamo sobre el otorgamiento de la Buena Pro de los items Nos. 10, 11 y 292 de la Licitación Pública No. 046-ESSALUD.99, convocada por el SEGURO SOCIAL DE SALUD-ESSALUD para la “Adquisición de Medicamentos”.


CONSIDERANDO:

Que, el 17.03.2000 se llevó a cabo el acto público de presentación de propuestas y se abrieron los sobres No.1 de los postores presentes y el 20.03.2000 se llevó a cabo el acto complementario dándose a conocer los resultados de la evaluación técnica y se procedió a abrir los sobres No. 2 de la propuesta económica y a otorgar la Buena Pro;

Que, con fecha 20.03.2000 el Postor SANDERSON S.A. (PERÚ) interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro de los items 10, 11, 196 y 292, correspondientes a : Agua Destilada 10ml., Agua Destilada 5ml., Heparina Sódica 5,000 UI/ml. y Oxitocina 10UI, respectivamente;

Que, el 24.03.2000, el Postor impugnante subsanó las observaciones relativas a la falta de presentación de las garantías que debe adjuntar a su recurso. En cuanto al fundamento de su apelación manifiesta lo siguiente: con respecto a las Aguas Destiladas de 5ml y 10 ml (items 11 y 10) expresa que lo indicado por la Entidad en el sentido de que debe llevar vía de administración, esto no es correcto por tratarse de un solvente de medicamento de uso parenteral, habiéndose ratificado las características mencionadas en el oficio enviado por DIGEMID que adjunta; 

Que, en el caso de la Heparina Sódica 5,000 UI/ml (item 196) la Entidad informó que el REGISTRO SANITARIO no corresponde  con el envase secundario, lo que no es correcto, ya que el rotulado fue evaluado por DIGEMID, que también se adjuntó al recurso, el que señala que el rotulado del producto ya había sido materia de las evaluaciones pertinentes;

Que, referente a la Oxitocina 10 UI (Item 292) el Postor indica que obtuvo una calificación de 0 puntos, lo que le causa extrañeza debido a que en la licitación No.045.ESSALUD.99 se le otorgó 50 puntos y se le adjudicó el item correspondiente, encontrándose actualmente abasteciendo ese producto a la Entidad licitante;

Que, mediante Resolución de Gerencia General No.336-GG-ESSALUD.2000 del  04.04.2000, la Entidad declaró fundado en parte el recurso de apelación del impugnante en lo que respecta al item No.196, declarando la nulidad del item en cuestión, retrotrayéndolo hasta la etapa de evaluación de propuesta, disponiendo que se le otorgue al Postor un plazo máximo de 72 horas para que subsane el error observado y lo declaró infundado respecto de los ítems restantes;


Que, mediante escrito recepcionado el 11.04.2000, el Postor interpuso recurso de revisión contra la Resolución precitada, en lo que respecta a los items 10, 11 y 292, argumentando que con respecto a las Aguas Destiladas de 10ml. y 5ml. (items 10 y 11) se observaron sus productos indicándole que debe especificarse en el envase primario su vía de administración; que si bien en las Bases (numeral 4, inc. 4.19) se señala que el envase mediato e inmediato, en el caso de ampollas, debe precisar la vía de administración, ya sea intramuscular, endovenosa u otras, siendo las aguas destiladas un solvente de medicamentos de uso parenteral, es susceptible de una variedad de dichas vías, por lo que estando dentro del supuesto de “otras”, no cabría determinar en el envase la vía de administración de la misma limitando su aplicación a determinada vía de administración;

Que, a una consulta relativa al tema, la DIGEMID le comunicó mediante Oficio No.3756 del 18.05.98, que dado que el producto de agua destilada es un solvente y no un medicamento, pertenece en forma aislada del grupo de “Productos Galénicos”, no requiriendo por tal razón llevar consignada la vía de administración en los envases mediato e inmediato, ya que de lo contrario podría inducir a confusión al profesional que administra el medicamento, si es que el medicamento a disolver llevara indicada una vía de administración distinta a la señalada en el agua destilada, ya que esta última puede contener todas las vía de administración existentes, siendo imposible consignar, por el tamaño de la ampolla, todas las vías de administración;

Que, tal como lo establece la DIGEMID en el referido oficio y estando su producto “agua destilada” dentro del supuesto de aplicación de “otras” vías de administración señaladas en las Bases, no se requiere precisar la vía de administración del agua destilada de 5 y 10ml. en el envase primario dado que, siendo un solvente, la vía de administración la determina el medicamento en el cual va a ser utilizado;

Que, con respecto al item 292 (Oxitocina 10 UI) se le descalificó a raíz de la evaluación técnica que realizara la Entidad sobre un antecedente de Control de Calidad no conforme del 23.10.96, por haber presentado su producto en dicha oportunidad el contenido de principio activo y partículas extrañas; que la observación efectuada por la Entidad se basó principalmente en el anexo 10 de las Bases que señala en su numeral 1 literal b) que la evaluación técnica tomará  en cuenta la evaluación de antecedentes de Control de Calidad  en la Entidad, a partir del 01.10.96 hasta la fecha del acto público de presentación de propuestas;

Que, si bien su producto mereció en Octubre 96 ciertas observaciones, posteriormente a dichas observaciones no ha sido materia de ninguna otra, cumpliendo en la actualidad sus productos con las especificaciones técnicas señaladas en el art. 77º del  D.S. 039.98.PCM, así como lo señalado en el numeral 5.4 de las Bases; que igualmente su producto se ajusta a lo señalado en las Bases en lo referente a la calidad del producto señalado en los numerales 4.13 y siguientes de dichas Bases, así como lo dispuesto para las pruebas de conformidad y Control de Calidad;

Que, su producto fue calificado para participar en la L.P. No.045-ESSALUD.99, que en sus Bases contiene el mismo criterio de evaluación de la Licitación Pública de autos, por lo que cree necesario tener un criterio uniforme en la evaluación de dichos criterios de evaluación, aún cuando no signifique precedente de carácter obligatorio para la Entidad, puesto que al hablar de “irrelevancia” en el penúltimo párrafo de los considerandos de la Resolución No.336-GG-ESSALUD-2000 se entiende que no hay conexión entre el hecho y la consecuencia de la L.P. No. 045 y la L.P. No. 046;

Que en tal sentido, siendo dos supuestos iguales los contenidos en las Bases de las mencionadas licitaciones, se debería tener criterio uniforme en la aplicación de las Bases para los procesos de selección, pese a no ser precedente de carácter obligatorio; concluye el impugnante precisando que se encuentra actualmente abasteciendo el mismo producto (Oxitocina 10UI) a la Entidad, como lo acredita con la copia del contrato que adjunta perteneciente a la L.P. No.045;


Que, en cuanto al reclamo referente a los items Nos. 10 y 11 – Agua destilada 10ml. (AM) y agua destilada 5ml. (AM) el literal (e) de la Verificación 4 que forma parte de la etapa de evaluación técnica que analiza la forma y el contenido del rotulado en los envases, establece que estos deben contener los rótulos establecidos en el numeral 4.19 de las Bases; mientras que los numerales 4.19 y 5.5 de las Bases disponen que los rótulos de los envases inmediatos en el caso de ampollas deben incluir, obligatoriamente, la vía de administración: MI (intramuscular), EV (Endovenosa) u otras; que el numeral 4.20 de las Bases modificado por el Pronunciamiento No.009.2000(GAE) emitido por CONSUCODE dispone, in fine, que ESSALUD no está obligado a recibir los medicamentos que no cumplan con las características señaladas en el presente numeral y en el 4.19;


Que, el Informe Técnico No.017. L.P. No.046.ESSALUD.99 precisa que las muestras presentadas por el Postor impugnante relativas a los items Nos 10 y 11 fueron desaprobadas debido a que los envases inmediatos no consignaban la vía de administración; que los requisitos de las Bases antes citados expresan lo dispuesto en el D.S. No.010-97-SA, Reglamento para el Registro, Control y Vigilancia Sanitaria de Productos Farmacéuticos y Afines,  en sus Arts. 44, 66 y 67; 


Que, por lo expuesto habiendo incumplido las muestras presentadas por el Postor impugnante con lo dispuesto en las Bases y el D.S. No.010.97.SA, así como en el Pronunciamiento No.009.2000.GAE, su recurso de revisión deviene en infundado en lo que respecta a los items No.10 y 11; 


Que, en cuanto al reclamo sobre el item No.292 se observa que en los factores de evaluación de propuestas correspondientes a la L.P. No. 045.ESSALUD.99, en la verificación 1 literal b1) se precisa que un Antecedente de Control de Calidad No Conforme para el mismo item que se oferta lo desaprobará y que en la evaluación de la propuesta técnica será motivo de calificación los Antecedentes de Control de Calidad en ESSALUD a partir del 01.10.96 hasta la fecha del acto público de presentación de propuestas;


Que, en la relación de medicamentos no conformes al Control de Calidad emitido por la Entidad figura un lote del fármaco Oxitocina de 10 UI elaborado por el Postor impugnante que ofertara un distribuidor el 23.10.96 en la L.P. No.005.96 presentó problemas del contenido del principio activo y partículas extrañas, no habiendo aprobado el Control de Calidad;


Que, por lo expuesto, el antecedente invocado por el Postor impugnante referente a que ya obtuvo la Buena Pro del mismo producto que oferta en una licitación anterior de la misma Entidad, carece de validez, por cuanto en la Licitación Pública No.045.ESSALUD.99, si bien es cierto que se le otorgó la Buena Pro, también lo es que el producto incumplía con lo mencionado en el considerando anterior, resultando infundado el reclamo del Postor también en el item No.292; 


Que, la presente resolución sienta precedente de observancia obligatoria, siendo de aplicación lo dispuesto por el inc. 6 del Art. 1º del D.S. No. 018.97. PCM del 18.04.97;


Que, de acuerdo con las facultades conferidas por el Art. 5º de la Ley No.26850 y los Arts. 8º y 9º del D.S. No.047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate;

SE RESUELVE:

1. Declarar infundado el recurso de revisión interpuesto por el Postor SANDERSON S.A. (PERÚ) en los 3 items reclamados, de la L.P. No. 046.ESSALUD.99, convocada por ESSALUD para la “ADQUISICIÓN DE MEDICAMENTOS”.
2. Ejecutar a favor del CONSUCODE la garantía recaudada a su recurso de apelación, en aplicación de lo dispuesto por el art. 128º del D.S. No.039.98.PCM.
3. Devolver los antecedentes a la Entidad para los fines legales consiguientes.
Regístrese, comuníquese y publíquese.
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