132/2000.TC-S2

Lima, 08 MAYO 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 28.04.2000, el Expediente Nº081.2000.TC sobre aplicación de sanción al Contratista LOC CONTRATISTAS GENERALES S.A., por haber acumulado la máxima penalidad por mora en la entrega de la obra MODULO BÁSICO DE JUSTICIA DE CASTILLA - PIURA., objeto de la  A.D.Nº037.98/GCR/PJ, contratada con el PODER JUDICIAL.


CONSIDERANDO:


Que, el 30.11.98 se suscribió el contrato de ejecución de obra, por S/.597,412.37, inc. el I.G.V. y con plazo de 90 días calendario y que, el 18.05.99 se suscribió la cláusula adicional correspondiente a la Ampliación de Plazo Nº02, reconociendo al Contratista 32 días calendario de prórroga, sin reconocimiento de mayores gastos generales ni utilidad; 


Que, el 20.08.99, la Comisión de Recepción de Obra, luego de verificar que el Contratista había cumplido con subsanar las observaciones formuladas en el Acta de Observaciones del 02.08.99, recepcionó la obra al encontrarla conforme, levantándose el Acta correspondiente;


Que, la Entidad, el 10.03.2000 se dirigió al Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 180º del D.S.Nº039.98.PCM, solicitando la aplicación de sanción al Contratista, por haber acumulado la máxima penalidad por mora establecida como sanción en el contrato, al haber  incurrido en mora por un total de 43 días calendario, adjuntando los informes técnico y legal requeridos, así como los antecedentes administrativos;


Que, el 03.04.2000, atendiendo el mandato del Tribunal, el Contratista presentó sus descargos, manifestando entre otros, que la penalidad que le trata de imponer la Entidad es por un presunto atraso de 43 días calendario, que presentó 3 solicitudes de ampliación de plazo por 20, 35 y 32 días calendario, habiendo quedado consentidas las 2 primeras por un total de 55 días calendario, ante el silencio administrativo de la Entidad, por lo que, habiendo concluido la obra con 12 días de adelanto, no puede existir penalidad por mora en la ejecución de la obra; 

Que, concluye el Contratista, la Entidad mediante Resolución Nº167.99.GCR.PJ del 25.10.99 le aplicó multa de S/.59,274.94 por dicha supuesta demora, por lo que el 01.03.2000 interpuso una acción de amparo ante el Juez Especializado en Derecho Público, solicitando se dejen sin efecto esta resolución en la parte referente a la multa impuesta, así como la Resolución Nº197.99.GCR.PJ del 25.11.99, que denegó su recurso de apelación contra la Resolución No.167.99.GCR.PJ demanda admitida el 17.03.2000;


Que, por lo expuesto, este Tribunal debe abstenerse de emitir pronunciamiento, de acuerdo con el Art. 11º del D.S.N°02.94.JUS del 28.01.94, hasta que el Poder Judicial se pronuncie sobre la acción iniciada por el Contratista;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el debate; 


SE RESUELVE:

1.
Declarar que no corresponde al Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, emitir pronunciamiento sobre la solicitud de aplicación de sanción cursada por la Entidad, en tanto no se resuelva el trámite judicial iniciado por el Contratista.

2.
Recomendar a la Entidad mantener informado al Tribunal sobre el resultado de la acción judicial interpuesta por el Contratista. 

3.
Devolver los antecedentes a la Entidad contratante para los fines legales consiguientes.


Regístrese, comuníquese y publíquese.
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