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Lima, 18 ABR. 2000

Visto en sesión de la Primera Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 11.04.2000, los Expedientes N°351/99.TC Y Nº 335/99.TC acumulados, referentes a la  aplicación de sanción y recurso de revisión interpuesto por el contratista CONSTRUCTORES CONTRATISTAS S.A., por rescisión administrativa del contrato celebrado con la Municipalidad Distrital de Ate, para la ejecución de la obra: “Pavimentación de las Calles 15 de Abril, 19 de Julio, Nueva Democracia, Justicia, Lealtad, Comercial, Real y los Pasajes El Combatiente y Grau, del A.A.H.H. Micaela Bastidas”.


CONSIDERANDO:


Que, el Contrato Nº 011-97-0-ATE-FR celebrado a Suma Alzada, fue suscrito el 31.12.97 con el fin de ejecutar la obra citada en la parte expositiva de la presente resolución, por un monto de S/.520,977.43 nuevos soles, y con plazo de 75 días calendario;


Que, el terreno se entregó el 25.01.98 sin observación alguna y el adelanto específico para compra de materiales fue cancelado por la Entidad en dos partes, la primera con factura 001-Nº 000378 del 08.04.98 y la segunda, con factura 001 Nº 000379 del 27.04.98; 

Que, las Valorizaciones Nº03 al 31.05.98 y Nº 04 al 15.06.98, fueron presentadas a la Entidad por el contratista en fechas 15.06.98 y 30.11.98, para su verificación y aprobación;

Que, por Resolución de Alcaldía Nº 0582 del 04.10.99, la Entidad rescindió el contrato aludido precedentemente, por haber incurrido el contratista en la causal prevista en el inc. a) del Art. 5.8.1 del RULCOP, denegó todos los reclamos pendientes y fijó para el 05.10.99, la fecha de constatación física de la obra e inventario de materiales, equipo y herramientas, diligencia realizada el 05.10.99, con la concurrencia del representante legal del contratista, suscribiéndose el acta correspondiente sin observación alguna;


Que, el 19.10.99 el contratista interpuso recurso de apelación contra la resolución glosada en el considerando anterior, manifestando que el 23.07.98 comunicó a la Entidad que la obra se encontraba imprimada, no pudiendo continuar su ejecución por estar los pobladores construyendo sus viviendas con apoyo del Banco de Materiales, colocando sus materiales en la zona de trabajos, agregando que las Valorizaciones 02 y 03 no han sido canceladas, hecho que  justifica la paralización y ampliación de plazo, y ha sido reconocido en la impugnada;


Que, el 03.11.99 el contratista interpuso recurso de revisión contra la denegatoria ficta recaída sobre su apelatorio, reiterando los argumentos de este último y adjuntando la garantía requerida para el caso por el D.S. N° 058.83.VI de 23.08.83; 

Que, la resolución rescisoria se expidió y notificó el 04.10.99, por lo que de acuerdo con el Art. 4° del D.S. N°058.83.VI, el contratista debió impugnarla dentro de las 48 horas siguientes, lo que no ha sido así, ya que el apelatorio fue presentado el 19.10.99, por lo que resulta improcedente por extemporáneo y, como consecuencia, improcedente el recurso de revisión, quedando consentida la Resolución rescisoria;

Que, sin embargo, en autos corre la solicitud de la Entidad sobre aplicación de sanción al contratista, la que dio lugar al Expediente N° 335.99.TC, que debe ser merituada;

Que, de los antecedentes se desprende que el contratista no pudo continuar con la obra porque los pobladores de la zona estaban construyendo sus viviendas, porque los pagos del adelanto los hizo la Entidad en dos partes, la segunda equivalente al 50%, 51 días después de la suscripción del contrato, y porque las valorizaciones fueron pagadas con retraso y las números 03 y 04 no han sido canceladas, no obstante que la cláusula sétima del contrato estipuló su abono quincenal; 


Que, los antecedentes permiten conocer, especialmente el Cuaderno de Obra, que los trabajos debieron concluir el 10.05.98, fecha en la que siguieron los problemas con los vecinos, hecho que deja demostrado que la Entidad  incumplió con el inc. a) del Art. 4.4.1 del RULCOP, es decir, que no tenía la libre disponibilidad del terreno, tan es así que el 07.04.98, mediante Asiento Nº 18 del Cuaderno de Obra, el contratista refirió que los vecinos no lo dejaban trabajar y en el Asiento Nº 20 del mismo cuaderno, que al 30.04.98 los trabajos se encontraban paralizados;

Que, las circunstancias descritas se encuentran dentro de los alcances del Art. 11º de la Resolución Nº094.90.VC.9100 de 26.07.90, por lo que el contratista debe ser declarado exento de sanción;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley N° 26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S. N° 047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S. N°039.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate, con la intervención del Vocal Dr. Juan Solari Andrade por ausencia del Vocal Ing. Humberto Astete Willis;


SE RESUELVE:

1. Exonerar de sanción al Contratista Constructores Contratistas S.A. - CONTISSA, por rescisión administrativa del contrato celebrado con la Municipalidad Distrital de Ate, para la ejecución de la obra: Pavimentación de las Calles 15 de Abril, 19 de Julio, Nueva Democracia, Justicia, Lealtad, Comercial, Real y los Pasajes El Combatiente y Grau, del A.A.H.H. Micaela Bastidas.

2. Declarar improcedente el recurso de revisión interpuesto por la recurrente y, como consecuencia, ejecutar la Carta Fianza a favor del CONSUCODE, de acuerdo con lo dispuesto por el Art. 4° del D.S. N° 058.83.VI de 23.08.83. 

3. Devolver los antecedentes a la Entidad Contratante para los fines de practicar la correspondiente liquidación de cuentas.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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