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Lima, 18 MAYO 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 17.04.2000, el Expediente Nº155-2000-TC, referente al recurso de revisión interpuesto por el Postor NOVARTIS BIOSCIENCES PERÚ S.A., relacionado con su reclamo sobre otorgamiento de la Buena Pro de los ítems Nº4, 22, 35, 40 y 41 de la Licitación Pública Nº06-2000 - Adquisición de Medicamentos- para los Programas Nacionales de Control de Enfermedades Trasmisibles: TBC, MALARIA, PROCETSS, ZOONOSIS y PRONAHEBAS - convocada por el Ministerio de Salud.


CONSIDERANDO:

Que, mediante publicaciones efectuadas el 05.03.2000 la Entidad convocó a la Licitación Pública referida en el exordio, y el 05.04.2000 el Comité Especial dio a conocer los Cuadros Comparativos de la Evaluación Técnica, señalando la descalificación del Postor NOVARTIS BIOSCIENCES PERÚ S.A. en los items 04, 22, 35 y 41 por las siguientes consideraciones:

Item  04
“El envase inmediato de la muestra no presenta el logotipo solicitado en la presente base administrativa”.

Item 22 y 35
“El logotipo del envase mediato e inmediato no está de acuerdo a lo requerido en la presente base administrativa”.

Item 41
“El logotipo en el envase inmediato está en manuscrito”; 

y que, asimismo, consta en el documento que el Postor ha obtenido 46.66 puntos en el item 40; 


Que, el 12.04.2000 el Postor interpuso sendos recursos de apelación contra la descalificación de sus propuestas en los ítems antes mencionados y la calificación de su propuesta en el ítem 40;

Que, en los 4 primeros, el Postor solicita declarar la nulidad de esas decisiones, disponer que el Comité Especial proceda a evaluar y aprobar sus propuestas técnicas; y ordenar un nuevo acto de otorgamiento de la Buena Pro para permitir el adecuado análisis y evaluación de las propuestas económicas con arreglo a derecho; 

Que, respecto del ítem 4 señala, que la descalificación se debió a que el envase inmediato no presenta el logotipo solicitado en las Bases, anotando que se trataba de un error subsanable y que el Comité debió otorgarle el mismo plazo que concedió a otros postores para subsanar omisiones o deficiencias en las garantías presentadas;

Que, señala además, que los márgenes de discrecionalidad que la Ley autoriza a los funcionarios públicos deben ser ejercidos en concordancia con los principios que autoriza el artículo 3º de la Ley No.26850;

Que, asimismo, anota que los procesos de selección regulados por la Ley y su Reglamento se rigen por los principios antes referidos; y que, en tal orden, la descalificación de su participación contraviene la normatividad vigente, explicando que el presunto defecto en que pudo haber incurrido al presentar la muestra correspondiente fue meramente de forma y, por tanto, subsanable, dado que, como lo califica el articulo 73º del Reglamento, no modificaba en absoluto el alcance de la propuesta y que ello no solo resulta comprobado al contraponer la posición del Comité frente al objeto buscado por el proceso licitatorio, sino que también encuentra correlato en la interpretación sistemática que se debió efectuar de las Bases. Afirma, que el Comité debió considerar por lo menos 3 aspectos al examinar las muestras presentadas por el Postor:

I. Por las consecuencias  que en un proceso licitatorio implica la descalificación del Postor, ésta solo debe aplicarse en aquellos supuestos en que la gravedad de la omisión o defecto  sean tales que los mismos no puedan ser razonable y oportunamente subsanados por el interesado, y que modifiquen el alcance de la propuesta de modo tal que afecte el principio de imparcialidad y/o trato justo e igualitario;

II. Que las Bases prevén que las unidades tomadas como muestras no forman parte del total adjudicado, con lo cual no se ve dificultad para su reemplazo oportuno o la subsanación de los errores tipográficos incurridos;

III. Que, si bien el Comité Especial ha precisado en el documento “Evaluación Técnica de los Medicamentos” que el “envase inmediato de la muestra no presenta el logotipo solicitado en la presente Base Administrativa”, no ha cumplido con exponer y detallar el fundamento que justifique su decisión;

Que, señala también que, a través de la Resolución Nº 049/99.TC-S2, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado ha reconocido este tipo de errores como errores tipográficos y considerando que la discrepancia no afecta las condiciones básicas de la propuesta… concluye que hay razones suficientes para asumir que se trata de un error pasible de subsanación; 

Que, expresa conceptos similares en los recursos de apelaciones referentes a los ítems 22, 35 y 41 por los mismo errores en las muestras examinadas por el Comité; y que, en el recurso de apelación respecto del ítem 40 solicita la nulidad de la calificación otorgada y que éste proceda a calificar dentro de la propuesta técnica los documentos presentados en virtud de lo exigido en el rubro A.3.1 (“Rotulado. Cumplimiento de lo autorizado en el registro sanitario”) y en el literal a) del rubro C.2. (“Verificación de las instalaciones Certificado BPM vigente emitido por autoridad competente del país”); y se ordene la realización de un nuevo acto de otorgamiento de la Buena Pro;

Que, según el anexo 8 de las Bases, entre los criterios de evaluación, se ha considerado que la información que presente la rotulación esté conforme con lo autorizado en el Registro Sanitario; y que de acuerdo con la Resolución Directoral Nº 13882 SS/DIGEMID/DERN/DR, se autorizó con el Nº 10745 la reinscripción en el Registro Sanitario de la especialidad farmacéutica nacional Rimactán 2% Jarabe Rifampicina elaborado por Cifarma S. A. para Ciba Geigy Peruana S. A. - hoy Novartis Biosciences Perú S. A. - con vigencia hasta el 5 de setiembre del 2001.

Que, agrega que se prevé que el rotulado de los envases inmediato y mediato deberá ajustarse a lo dispuesto por la N.M.P. 001-95 del 05.07.95, debiendo consignarse, además: I) el número del lote de producción y su fecha de expiración o vencimiento; II) el nombre del químico farmacéutico responsable; y III)  el número del Registro Sanitario vigente; resaltando la circunstancia de que al analizar el rotulado que figura en la muestra presentada y cotejar su contenido con dichos requisitos, se puede apreciar que el mismo cumple en su totalidad con ellos, razón por la cual el Comité debió otorgarle el puntaje máximo, es decir, 5 puntos y no 2;

Que, finalmente, anota que al Postor ganador se le ha calificado todos los documentos, no ocurriendo lo mismo en su caso, situación que colisiona con el “principio de igualdad”; y que la decisión del Comité de calificar su participación sin considerar el debido cumplimiento de lo exigido en la Evaluación Técnica de Medicamentos en los rubros “Rotulado” y “Certificación BPM” constituyó un acto discrecional arbitrario y sin sustento jurídico contraviniendo los artículos 3º y 47º de la Ley Nº26850;

Que, por Resolución Vice Ministerial Nº 231 - 2000, del 19.04.2000 la Entidad declaró infundados los 5 recursos de apelación interpuestos, que se acumularon atendiendo la  conexión de las materias tratadas;

Que, dicha Resolución reconoce la analogía de las apelaciones de los ítems 4, 22, 35 y 41 en cuanto a que la naturaleza de la materia referida al logotipo  del envase mediato o inmediato no está de acuerdo a lo requerido en las Bases Administrativas, sustentando su decisión en las mismas consideraciones que tuvo el Comité Especial para descalificar las propuestas;

Que, respecto al ítem 40, apoya su decisión en el informe del Comité Especial que indica que el Postor fue calificado con 2 puntos por presentar en el envase inmediato el logotipo impreso en color negro cuando en las Bases se señalaba el color rojo; y que se le otorga 10 en la calificación en el rubro del Postor por  considerarse como Droguería, según la Dirección de Establecimientos Farmacéuticos de la DIGEMID; y 0 puntos por no adjuntar el Certificado de las Buenas Prácticas de Almacenamiento - BPA-, emitido por la DIGEMID;

Que, la resolución en referencia fue notificada al impugnante  el 19.04.2000 en su domicilio real, distinto del domicilio procesal señalado por el impugnante en sus recursos de apelación; 


Que, el 02.05.2000  el Postor interpone recurso de revisión, reproduciendo las consideraciones expresadas en los recursos de apelación; y precisando  que es defectuosa la notificación efectuada el 19.04.2000 en domicilio distinto del procesal señalado en los recursos de apelación; y que, según lo establece el artículo 82º del TUO  de la Ley de Normas Generales de Procedimientos Administrativos, la misma surte efectos desde la fecha en que el interesado manifieste haberla recibido, salvo prueba en contrario. Al respecto, anota haber tenido conocimiento de la notificación recién el 24.05.2000, por lo que el cómputo del plazo para la impugnación se deberá considerar a partir de esta fecha;              

Que, de autos se desprende, conforme lo reconoce la resolución, que la impugnación de los ítems 4,22,35 y 41, está referida a aspectos de  forma - defectos u omisiones - en las muestras presentadas por el Postor, que no se adecuaban a los requerimientos de las Bases de la licitación; que tales defectos u omisiones podían haber sido subsanados si el Comité Especial hubiere interpretado la facultad discrecional que le autoriza el artículo 73º del Reglamento en función del objeto del proceso, en armonía con los principios que establece el artículo 3º de la Ley, pues ninguno de tales defectos u omisiones alteraba el alcance de las propuestas;  

Que, en ese sentido, resulta atendible la impugnación en la medida que la facultad discrecional del Comité Especial debió ser ejercida en beneficio del proceso, en armonía con los principios que consagra la ley y no en desmedro de los Postores;

Que, en cuanto a la impugnación del ítem 40, la resolución recurrida se limita a repetir lo expresado en el informe del Comité Especial a que hace alusión, no conteniendo mayores elementos que constituyan motivación de su decisión, no advirtiendo que el Postor cumplió con presentar lo requerido en las Bases;


Que, de conformidad con las facultadas conferidas por el Título V de la Ley Nº26850 y los Arts. 8 y 9 del D.S.Nº047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente;


SE RESUELVE:
1. Declarar fundado el recurso de revisión interpuesto por el Postor NOVARTIS BIOSCIENCES PERÚ S.A., disponiendo que el Comité Especial le otorgue el plazo que autoriza el art. 73º del D.S. No.039.98.PCM para que subsane las omisiones formales que tuvieran las muestras presentadas correspondientes a los items 4, 22, 35, 40 y 41; y que, asimismo, proceda a evaluar dentro de la propuesta técnica del item 40 los documentos presentados en virtud de lo establecido en el rubro A.3.1 y en el literal a) del rubro C.2.

2. Devolver al impugnante las garantías presentadas con sus recursos de apelación en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 128º del D.S. No.039.98.PCM.

3. Declarar que la presente resolución sienta precedente de observancia obligatoria, siendo de aplicación lo dispuesto por el inc. 6) del art. 1º del D.S. Nº018.97.PCM, del 18.04.97.

4. Devolver los antecedentes a la Entidad para los fines consiguientes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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