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Lima, 06 ABR. 2000

Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 03.04.2000, el Expediente Nº055.2000.TC, sobre aplicación de sanción al Contratista FEVAC S.A. Contratistas Generales, por haber acumulado la máxima penalidad por mora en la ejecución de la obra: “Construcción del Módulo Básico de Justicia de Villa María del Triunfo”, contratada con el Poder Judicial.


CONSIDERANDO:

Que, el 30.11.98 se suscribió el contrato de ejecución de obra, a suma alzada, por S/.672,749.04 incluyendo IGV, con plazo de 110 días calendario y el 02.07.99 el Contratista solicitó su recepción al haber sido ésta concluida, habiéndose recepcionado por la Comisión de Recepción el 20.08.99;


Que, el 18.02.2000 la Entidad se dirigió al Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado solicitando se aplique al Contratista sanción de inhabilitación temporal para contratar con el Estado, por haber concluido su contrato acumulando la máxima penalidad por mora; la Entidad comunica que el plazo contractual fue ampliado en 9 días, que el Contratista tenía la obligación de entregar la obra el 17.05.99, sin embargo lo hizo el 02.07.99 lo que acarreó la aplicación de la máxima penalidad por mora, en observancia del Art. 82º del Reglamento y cláusula décimo cuarta del contrato;

Que, luego de efectuada la Liquidación Final de Cuentas por la Entidad, ya que el Contratista no presentó la Liquidación del Contrato dentro del plazo establecido en el Art. 119º del D.S. Nº039.98.PCM, el Contratista la observó en cuanto al deductivo Nº2, al retraso en el pago de la valorización y por no haberse considerado el pago de adicionales; en cambio aceptó la imposición de la multa señalando que estaba efectuando las gestiones para su pago;

Que, atendiendo el mandato del Tribunal, el Contratista en fecha 14.03.2000 presentó su descargo manifestando que la Buena Pro le fue otorgada el 30.11.98 y en ese mismo día se celebró el contrato, lo que constituye un acto inusitado; que, el monto del Presupuesto Base ascendió a S/.886,261.57 y el monto contratado fue de S/.672,749.04; es decir, que existe un monto de S/.213,512.53 a favor de la Entidad, habiendo tenido que efectuar grandes esfuerzos para terminar la obra e, inclusive, recurrido a préstamos de Entidades Bancarias con los consiguientes intereses y que, a pesar de haberse firmado el contrato de obra el 30.11.98, oficialmente ella empezó recién el 18.01.99 habiéndose perjudicado el Contratista por alzas de precios de materiales e insumos de obra, lo que constituye un atenuante por cuanto el monto contratado es muy inferior al Presupuesto Base;

Que, continúa el Contratista, el Presupuesto Base Referencial de la obra fue elaborado con precios de Setiembre 1998 y sin embargo ni las Bases ni el contrato incluyen fórmulas polinómicas de reajuste de precios, haciendo la Entidad caso omiso a lo dispuesto en el Art. 26 del D.S. No.039.98.PCM, que obliga a las Entidades a establecer las fórmulas de reajuste conforme al D.S. Nº011.79.VC, habiéndose perjudicado el Contratista; que, por consultas de obra, la Entidad cambió el diseño del techado de tijerales de madera y teja andina de 4 aguas por otro a 2 aguas, habiendo entregado tardíamente los croquis incompletos de las soluciones y denegado la prórroga de plazo solicitada de 15 días calendario; que la Entidad no reconoció los errores de sus proyectistas y el Contratista se vio nuevamente perjudicado, que no se le otorgó la prórroga debido a que su solicitud fue extemporánea, pese a que le correspondía;

Que, finalmente, la Entidad encubrió a sus proyectistas, habiendo cambiado la distribución de ambientes luego de levantado el casco estructural, enriqueciéndose indebidamente, porque entregó nuevos planos, instruyó a la Supervisión para que le exigiera ejecutar adicionales, aprobó los nuevos planos de sus proyectistas distinto a los de la Licitación y no le pagó los adicionales; que colaboró y apoyó en todo momento pensando que la Entidad reconocería los adicionales como le expresó la Supervisión, pero no lo hizo, perjudicándolo; que, lejos de reconocer el apoyo y otorgarle prórroga por diversos adicionales, injustamente no reconoció la prórroga ni los adicionales; que como prueba adjunta la Carta Nº508.99.FEVACSA del 12.10.99 y su recurso de apelación del 22.11.99, que fuera declarado improcedente;

Que, del análisis de antecedentes se desprende que la Entidad se dirige a este Tribunal solicitando sanción de inhabilitación temporal al Contratista por haber acumulado éste la máxima penalidad por mora y que el Contratista ha presentado su descargo, que merece ser analizado;

Que, en cuanto al monto diminuto contratado con respecto al Presupuesto Base, ello es facultad y decisión del Contratista, por lo que actúa con total libertad al decidir el monto de su oferta, no constituyendo ello atenuante para la sanción solicitada;

Que, en cuanto a las obras adicionales ordenadas por la Entidad mediante la Supervisión, los Arts. 94º y 115º del D.S. Nº039.98.PCM disponen que la Entidad, sólo mediante resolución previa de su máxima autoridad administrativa podrá disponer la ejecución de adicionales, lo que no se ha cumplido en el presente caso, asumiendo el Contratista dicha ejecución y careciendo de sustento este descargo;


Que, en cuanto a que el contrato fue suscrito en la misma fecha de la adjudicación, el Art. 80º del D.S. Nº039.98.PCM, dispone que la Entidad debe citar al Postor ganador con 5 días de anticipación y que éste deberá presentar los certificados vigentes de no estar inhabilitado para contratar con el Estado y de disponer de la capacidad libre de contratación, habiendo sido dicho plazo  incumplido por la Entidad;

Que, en lo referente a la demora de la Entidad de 49 días calendario en incorporar al supervisor de la obra, lo que definió la fecha oficial de su inicio, es evidente que significó un perjuicio para el Contratista, tanto por la alteración de su programación en la ejecución de la obra como por las alzas de precios de materiales e insumos de obra, además de no contar con los reajustes de ley;  siendo ello responsabilidad de la Entidad, resulta válido este descargo;

Que, en lo referente a que ni las Bases ni el Contrato incluyeron fórmulas polinómicas de reajuste de precios, el Art. 26º del D.S. Nº039.98.PCM dispone que, en el caso de obras, las Bases establecerán las fórmulas de reajuste de conformidad con lo establecido en el D.S. Nº011.79.VC y normas complementarias, siendo la única excepción cuando dichas Bases establezcan que la propuesta se exprese en moneda extranjera, que no corresponde al caso de autos; teniendo en cuenta, además, que el Presupuesto Base fue elaborado con precios de Setiembre.98, el descargo del Contratista resulta válido en este extremo;

Que, en lo referente a que los cambios que realizó la Entidad en los proyectos estructural y sanitario en los techos de tijerales de madera originaron prórroga en el plazo de ejecución, por demora en la absolución de consultas, obran los diversos asientos del Contratista en el cuaderno de obra reclamando dicha absolución en lo referente a los proyectos mencionados y la demora de la Entidad en absolver las consultas, por lo que el descargo resulta válido en este extremo;

Que, por lo expuesto en los cuatro considerandos anteriores, el descargo del Contratista resulta válido y, aunque haya acumulado y consentido la máxima penalidad por mora, estando incurso en el inciso c) del Art. 177º del D.S.Nº039.98.PCM, al considerarse que existen importantes circunstancias atenuantes de su responsabilidad, debe exonerársele de sanción, en virtud de lo dispuesto en el 3er. párrafo del citado dispositivo legal;

Que, la presente resolución sienta precedente de observancia obligatoria, siendo de aplicación lo dispuesto en el inc. 6 del Art. 1º del D.S. Nº018.97.PCM del 18.04.97;


Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley Nº26850 y los Arts. 8º y 9º del D.S. Nº 047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate;


SE RESUELVE:

1.- Exonerar de sanción de inhabilitación temporal al Contratista FEVAC S.A. Contratistas Generales, al haber acumulado la máxima penalidad por mora en la ejecución de la obra: “Construcción del Módulo Básico de Justicia de Villa María del Triunfo”, contratada con el Poder Judicial, por las razones expuestas en la parte considerativa.

2.- Devolver los antecedentes a la Entidad, para los fines consiguientes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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